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„Этнографической  карт*  Славянскпхъ  народвостеп"  М.  0.  Мцрковича, 
ИЗДАВ  Б  ой.  Петербургски  ыъ  Огдфломъ  Славянскаго  Благотворительнаго 

Комитета 
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СТАТИСТИЧЕСКИ  ТАБЛИЦЫ 

РАШРЕДМЕНга  швянъ 

^)     по    ГОСУЛАРСТВА/ЛЪ    и    НАРОДНОСТЯу^Ъ 

р)    по     В-БРОИСПОВ-ЬДАН1ЯМЪ,       АзбуКА/ЛЪ  И  ЛИТЕРАТУРНЫ^Ъ 
ЯЗЫКАуЛ-Ь     (нАР-ЬЧ1ЯД1ъ) 

СЪ  ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЮ  ЗАПИСКОЮ 

^.    С.  -Будиловича 


ПРИЛОШЕШЕ 

къ 

„Этнографической  карт*  Славянскпхъ  народностей"  М.  О.  Мирковича, 

ИЗДАННОЙ  Петербургскныъ  Отдфломъ  Славянскаго  Благотворительнаго 

Комитета. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
Типография  п  Хромолитограф1я  А.  Траншеля,   Стрелянная,    ^ё  12 

1875 


Дозволено  цензурою.  С  -Петербургъ,  15  марта  1375  г. 


Въ  1842  году  появился  въ  Праг-Ь  знаменитый  трудъ  Ша- 
фарика:  „81оуап8ку  Жгойор!»",  въ  которомъ  впервые  собраны 
подробныя  статистическ1я  данныя  для  распред'Ьлешя  Славянъ 
въ  отношен1яхъ  этнографическомъ,  политическомъ  и  релипоз- 
номъ.  Хотя  Шафарикъ  и  не  указалъ  въ  этомъ  сочинеши 
источниковъ  для  своихъ  цифръ  и  не  опред'Ьлилъ  степени  ихъ 
достоверности,  однако  данныя  его  отличались  большой,  по 
тому  времени,  точност1Ю  и  потому  пользовались  заслуженнымъ 
дов-Ьраемъ  всЬхъ  последующихъ  статистиковъ. 

Но  въ  течеше  последнихъ  30  л^Ьтъ  жизнь  произвела  не 
мало  важныхъ  перем'Ьнъ  въ  статистическихъ  отношешяхъ 
Славянъ:  съ  другой  стороны  и  наука  уже  осветила  не  мало 
темныхъ  прежде  угловъ  славянскаго  М1ра. 

Цифры  Шафарика  устарели:  понадобилось  ихъ  проверить 
ж  осв-Ьжить  по  даннымъ  нов^йатаго  времени. 

Выполнен1е  этой  задачи  возложено  было  С.-Петербургскпмъ 
Отделомъ  Славянскаго  Благотворительнаго  Комитета  на  члена 
€го  А.  С.  Будиловича,  который  и  составилъ  издаваемый  нын'Ь 
статистическ1я  таблицы  распред^летя  Славянъ:  а)  по  государ- 
ствамъ  и  народностямъ,  б)  по  в'Ьропспов'Ьдашямъ,  азбукамъ  и 
литературнымъ  языкамъ  (или  в^рн^е — нар'Ьч1ямъ). 

Въ  объяснительной  къ  таблицамъ  записке  составитель  ука- 
зываетъ  основашя  для  каждой  принятой  гогъ  цифры  и  сте- 
пень ея  достоверности. 

Какъ  таблицы,  такъ  и  .записка  издаются  въ  впд-Ь  приложе- 
шя  къ  предпринятому  Отд^ломъ  новому  издашю  „Этнографи- 
ческой Карты  Славянскихъ  Народностей". 

Мартъ,  1875  г. 
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А.  Распред%лен1е  Славянъ  по  государствамъ  и  народ- 
^  ностямъ. 

1.  Данныя,  0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  Росс! и,  сообщены  А.  в. 
Риттихомъ.  Цифра  57.905,294  ^)  получена  изъ  сложения 
Русскаго  населен1я: 

а)  Европейской  Россш: 51.496,294 

б)  Кавказа 1.144,000 

в)  Сибири  и  Средней  Азш 5.265,000 

Итого     57.905,294 

Въ  томъ  числ-Ь  предполагается  14.168,288  Малоруссовъ  и 
3.488,600  Б-блоруссоБЪ. 

2.  Цифра,  обозначающая  Болгарское  населеше  Росс1а 
(97,032),  почти  совпадаетъ  съ  разсчетомъ  Шафарика  („81оуап- 
8ку  пагос1ор18.  РгаЬа — 1842),  который  насчитывалъ  въ  1842 
80,000  Болгаръ  въ  Росс1И.  Но  число  Сербовъ  въ  Росс1И 
Шафарикъ  предполагалъ  гораздо  выше  дМствительнаго,^ 
именно:  100,000.  Онъ  не  обратилъ  при  этомъ  внимашя  на 
процессъ  СЛ1ЯН1Я  Сербской  народности  съ  родственною  ей 
Русскою,  всл'Ьдствхе  котораго  теперь  остается  въ  Херсонской 
губерн1и  лишь  имя  „Новой  Сербхи",  не  им-Ьющее  уже  этно-- 
графическаго  значен1я. 

3.  Славянское  населен1е  Прусс1и  и  Саксон1и  обозна- 
чено по  разсчету  г.  Неймана,  автора  прекраснаго  и  добро- 
сов-Ьстнаго  труда:  „Ваз  Веи^зсЬе  11е1сЬ."  ВегПп,  1872. 
Данныя  Неймана    изм-Ьнены  нами  лишь  въ  двухъ  случаяхъ: 


')  Цифры,  напечатанныя  въ  объяснительной  записк-Ь  ж  п  р  н  ы  м  ъ 
ш  р  и  ф  т  о  м  ъ,  суть  т'Ь  самыя,  которыя  приведены  авторомъ  въ  его 
таблицахъ. 


число  Чехомораванъ  въ  Силез1и  определено  нами  не въ 
51,000  (какъ  у  Неймана),  а  въ  60,187.  Разница  произошла 
оттого,  что  въ  Опольскомъ  округ-Ь  Силез1и  мы  считаемъ 
не  42,000,  а  51,187  Чеховъ,  основываясь  на  спец1альномъ  и 
оффищозномъ  труд'Ь  г.  Триста  (Г.  Тпез!):  „Торо^гарЫзсЬез 
НапйЪисЬ  уоп  ОЪег-8сЫе81е11''.  ВегИп-  1865. 

Есть,  правда,  разноглас1я  между  Нейманомъ  и  Тристомъ  и  въ 
н'Ькоторыхъ  другихъ  данныхъ:  наприм^ръ,  первый  насчиты- 
ваетъ  въ  Опольскомъ  округе  Поляковъ  782.000,  а  второй 
только  665,865.  Точно  также  въ  округе,  напр.,  Быдгощскомъ 
Нейманъ  считаетъ  Поляковъ  266,000;  тогда  какъ  Гоффманъ, 
въ  спец1альномъ  описаши  этого  округа  („Уег2е1сЬш88  запип!- 
ИсЬег  Ог1:8сЬаЙеп  (1е8  Ке§1египд8Ъе21гк8  ВготЪегд".  1860.) 
насчиталъ  ихъ  лишь  203,939.  Въ  округе  же  Квидзынскомъ, 
вместо  301,000  Поляковъ,  какъ  у  Неймана,  мы  находимъ  у 
Якобсона  („Торо§гар1118с11-81;а1:18Й8сЬе8  НапйЪисЬ  Шг  йеп  Ее- 
§1егип§8Ъе21гк  Мапеп-л'егйег".  Вап21§.  1868)  только  259,709. 
Но  эти  различ1Я  могутъ  объясняться:  во  1-хъ,  раз.1ИЧ1емъ  вре- 
мени счислешя;  во  2-хъ,  большею  добросовестностью  Неймана 
въ  отношен1и  къ  Славянамъ. 

Другой,  исправленный  нами,  промахъ  Неймана,  относится  къ 
его  цифре  Кашубскаго  населее1я Прусс1и. Онъ определяетъ 
его  всего  лишь  въ  200  душъ,  тогда  какъ,  напр.,Ельрихсъ(0е1- 
г1с118  Н.  „8и1:18118сЬе  М1иЬеИип§еп  йЪег  йен  Ке§1егип§8Ъе21гк 
Бапгщ".  1863.  51  стр.)  указываетъ,что  еш;евъ  1861  г.  насчитано 
было  въ  Гданскомъ  округе  111,416  Кашубовъ,  что  и  на  са- 
момъ  деле  гораздо  ближе  къ  истине.  На  основаши  этого 
мы  и  уменьшили,  соответственно  числу  Кашубовъ,  выведенную 
Нейманомъ  цифру  Поляковъ  въ  Пруссхи  и,  вместо  2.516,000» 
получили:  2.404,584  *), 


')  Гшьфердингъ  предполагалъ,  что  Кашубовъ  не  мен4е  200.000,  но  н& 
указалъ  основатй  своего  вычислен1Я.  См.  его  статью:  Остатки  Славянъ  на 
1<).  бер.  Налт.  моря.  Спб.  1802  г.  стр.  9. 


Кашубы  выделены  нами  изъ  числа  Поляковъ  и  поста- 
влены отдельно  потому,  что  они  и  въ  литературномъ 
отношеши  такъ  же  теперь  разделены,  какъ,  напр.,  Ниж- 
нелужицк1е  Сербы  съ  Верхнелужицкими,  или  Словаки  съ 
Че-хами. 

Число  Верхне-  и  Нижне-Лужицкихъ  Сербовъ  определено 
нами  по  соображен1Ю  цифръ  Неймана  и  Шафарика,  съ  умень- 
шешемъ  ихъ  съ  142,000  на  136,000  (счетъ  Неймана).  Эту  убыль 
въ  6.000  пришлось  разделить  такъ:  2,000  на  Верхнихъ  Лу- 
жичанъ  (именно  Бранденбургскихъ),  а  4,000  на  Нижпихъ,  гд^ 
процессъ  германизап,1и  идетъ  быстрее,  ч'Ьмъ  у  Верхнихъ,  осо- 
бенно— Саксонскихъ  Лз^жичанъ. 

4.  Цифра  Славянскаго  населен1я  Австро-Угр1и  взята  изъ 
новейшей  статистики  этой  Импер1и  Чешскаго  ученаго  В.Кри-ж- 
ка  (Кпхек,  У.  „81а1181;1ка  С18аг81у1  ВакоизкёЬю".  РгаЬа.  1872). 
Цифры  эти  высчитаны  имъ  на  основанш  переписи  1869  года. 
Но  такъ  какъ  при  этой  переписи  на  данныя  этнографическ1я 
не  было  обращено  вниман1я,  то  пришлось  обратиться  и  къ 
переписи  1851  г.,  какъ  последней,  обнявшей  и  данныя  этно- 
графическ1я.  Къ  этому  пр1ему  принуждены  были  прибегать  и 
всЬ  друпе  статистики  Австро-Угрш,  какъ  Чернигъ,  Фиккеръ, 
Брахелли,  Шмидтъ,  Гунфальви,  Келети  и  друг.  Если  же 
выводы  выходили  все  бол^е  или  мен^е  различные,  то  при- 
чиною этого  было  всегдашнее  желан1е  статистиковъ  Н-Ьмец- 
кихъ  увеличить,  по  возможности,  Н'Ьмецк1Й  элементъ  Импер1и, 
а  Мадьярскихъ — Мадьярсшй,  насчетъ  преимущественно  элемен- 
товъ  Славянскихъ  и  Румунскихъ.  Это  стремлеше  легло  уже 
въ  основан1е  и  этнографической  переписи  1851  г.,  цифры 
которой  нужно  оц-Ьнивать  такъ,  что  для  Славянъ  таыъ  ука- 
зано— т1п1тит,  а  для  не-Славянъ,  особенно  Н-Ьмцевъ  и  Мадь- 
яръ — шахшит.  Это  открывается  изъ  сравнешя,  напр.,  цифръ 
Чернига  („Е^Ьпо^гарЫе  (1ег  оз1:егге1сЫ8с11еп  МопагсЬхе". 
^^^1еп,  1857,  I   т.)    за    1857    годъ    съ    цифрами    Шафарика 
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за  1842  годъ.  Несмотря  на  Э-ти-л'Ьтшй  срокъ,  ихъ  разд-Ь- 
ляющШ,  у  Шафарика  высчитано  для  Австр1и  на  два  слиш- 
комъ  миллшна  Славянъ  бол^е,  ч'Ьмъ  у  Чернига  (именно:  у 
Шафарика  16.921,000,  а  у  Чернига:   14.802.751). 

Но  эта,  пристрастная  къ  Н'Ьмцамъ  и  Мадьярамъ,  перепись 
1851  года  не  удовлетворяетъ  еще  современныхъ  статистиковъ 
Австро-Угорскихъ.Приращеше  населен1я  Мадьярскаго  и  Н^мец- 
кагозапосл'Ьдн1я  20  л-Ьтъ  они  предполагаютъ  гораздо  бол'Ье  бы- 
стрымъ,  Ч'Ьмъ  Славянскаго.  Такъ,  напр.,  Н'Ьмцевъизъ  7.870,719 
въ  1851  году  (поЧернигу)  сд'Ьлалось  9.823,900  въ  1874  г.  (по 
Гунфальви:  „Ата§уаг-0821;гак  топагсЫаго\1(181;а118Ш\:а]а".  Ви- 
йарез!  1864),  т.  е.  приращешя  на  25%.  Мадьяръ  изъ  4.866,556 
(поЧервигу)  сд-Ёла-Юсь,  въ  1874  г.,  уже  6.257,900  (Гунфальви) 
т.  е.  приращешя  бол'Ье  28  о/о-  Между  т'Ьмъ,  какъ,  напр. 
Словаковъ  изъ  1.813,513  (безъ  войска)  въ  1851  г.  (по  Чер- 
пигу)  сд-Ьлалось  1.841,100  въ  1874  г.  (  по  Гунфальви  ),  или 
даже  1.798,500  (поБрахелли:  ., 81а1181;18с11е  8к122е  Дег  б81егге1- 
сЫзсЬеп  МопагсЫе".  Ье1р21§.  1872).  Тоже  несчаст1е  пров- 
зошло  и  съ  Русскими  за-Карпатскими:  въ  1851  г.  ихъ  было 
447,377  (по  Чернигу),  а  въ  1874  г.  едва  448,000  (по  Гун- 
фальви). 

Конечно,  народности  Немецкая  и  Мадьярская  д-Ьлаютъ  .за- 
воеван1я  въ  сред'Ь  народностей  Славянскихъ  силою  прави- 
тельственной поддержки.  Но,  съ  другой  стороны,  изв-Ьстенъ 
фактъ  бол'Ье  быстраго  естественнаго  размножен1я  Славянъ 
въ  сравпен1и  съ  Мадьярами  и  Н'Ьмцамп.  Такъ,  напр.,  Брахе.тли 
(„НапЛЬисЬ  йег  6ео§гарЫеип(1  81а1181:1к  (1е8  Ка18ег11шт8  Оез^ег- 
гекЬ.  Ье1р21§".  1861 — 67.  стр.  94)  высчита.тъ  д.хя  Австр1и 
за  1840 — 46  годы  (какъ  бол'Ье  нормальные)  среднее  годо- 
вое приращеше  въ  0,998  проц.;  но  это  отношен1е  подвер- 
гается-де  сильнымъ  колебан1ямъ  по  м'Ьстностямъ.  Мах1гаит  °/о 
приращен1я    достигаетъ    въ    Буковия'Ь  (1,751    "^  о),    а    1п1п1- 
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тит  въ  Зальцбург*  (0,219  °/о).  Нисходящая  прогрессш 
провинщй  такая:  Буковина,  Галиц1я,  Военная  Граница,  Дал- 
мащя,  Морав1я,  Чех1я,  Силез1я,  Крайна,  Штир^я,  Хорута- 
Н1Я,  Тироль,  Австр1я  (эрц-герцогство),  Тр1естъ,  Зальцбургъ. 
Такимъ  образоыъ,  во  глав*  прогреши  стоятъ  земли  Славян- 
СК1Я,  а  внизу  Н-Ьмецюя.  Мадьяры  заниыаютъ  средину,  и  то 
лишь  потому,  что  сильно  перемешаны  со  Славянами. 

Вотъ  по  какимъ  соображешямъ  мы  предпочли  данныя  ста- 
тистики Крижка  (какъ  бол4е  согласныя  съ  Шафарикомъ  и 
другими  источниками  Славянскими)  гЬмъ  даннымъ,  которыя 
предлагаются  учеными  бол^е  известными  (какъ  Фиккеръ: 
„Б1е  Уо1кег8Штте  (1ег  ое81;егге1сЫ8сЬеп  МопагсЫе".\^1еп.1869; 
или  Брахелли:  см.  соч.,  цитованныя  выше),  но  мен^е  безпри- 
страстными. 

Скажемъ  несколько  словъ  объ  отд^льныхъ,  приведенныхъ 
въ  таблице,  цифрахъ. 

Русскихъ  въ  Австр1и  Шафарикъ  насчитывалъ  въ  1842  г, 
2.774,000;  Чернигъ  въ  1851  г.  2.940,098;  Фиккеръ  въ  1869  г. 
3.104,000;  Брахелли  въ  1872  г.  (но  по  переписи  1869  г.) 
3.061,800.  Цифра  Крижка:  3.223,100 — наиболее  правдо- 
подобна. 

Замечательно  стараше  Австро-Угорскихъ  статистиковъ  пр1- 
уменьшать  цифру  Руси  За-Карпатской.  Уже  Чапловичъ,  въ  пер- 
вой четверти  XIX  века,  насчитывалъ  ихъ  358,913.  Мадьярск1Й 
статистикъ  Феньешъ(Репуе8 :  „  81;а1;1511к  уоп  I;  п§агп  " .  1 84  3 .)  пре  д- 
полагалъ  ихъ  для  1840  года  442, 903. На  этомъ  числе  и  застряли 
потомъ  Австро-Угорсше  статистики:  Чернигъ  даетъ  въ  1851  г. 
цифру  447,377;  Брахелли  въ  1869  г.  полагаетъ  ихъ  455,500; 
Шмидтъже  („81;а^1811к(1е8  бз^еггехсЫзсЬ-ип^апзсЬеп  Ка18ег81:а- 
а^ев".  \У1еп.1872.)  длятого  же  года  считаетъ  ихъ  только 448,000, 
на  основан1и  разсчетовъ  статистиковъ  Мадьярскихъ:  Келети, 
(„Ш^агпаи^  с1ег  ДУ1епег  \^е11;аи881е11ип§".  Ви(1аре81:.  1873.)  и 
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Гунфальви  (см.  выше).  Между  т^мъ,  Н4мецк1й  ученый  Бидер- 
манъ,  яаписавш1й  лучшее  изсл'Ьдован1е  о  Руси  За-Карпатской 
(я1)1еШ§ап8сЬепКиШепеп".  ХппзЪгик.  1862  г.  I  т.,  стр.  4), 
считалъ  ихъ  въ  1862  г.  не  мен^е  500,000.  Припомнимъ,  что 
Шафарикъ  уже  въ  1842  г.  полагалъ  ихъ  625,000.  Принимая 
все  это  въ  соображеБ1е,  мы  должны  признать  цифру  Крижка 
596,500  нисколько  не  выше  действительной. 

Число  Болгаръ  въ  Австр1и  26,920  довольно  согласно 
определяется  Австр1пскими  статистиками:  Чернигъ  въ  1851  г. 
22,987;  Брахелли  въ  1869  г.  26,200;  Шмидтъ  за  тотъ  же 
годъ  26,000.  Цифра  Шафарика  (7.000)  представляется  очень 
низкою. 

Сербская  народность  соединена  въ  таблице  съ  Хор- 
ватскою: йхъ  трудно  ра.зд-Ьлить.  Шафарикъ  принялъ 
терминъ  „Хорватъ"  за  однозначуш,ш  съ  „Кайкавцемъ";  но 
навлекъ  на  себя  за  это  множество  нарекашй  со  стороны 
При-Адрхатическихъ  .,Чакавцевъ",  а  отчасти  и  Далматинскихъ 
„Штокавцевъ",  считаюш,ихъ  себя  тоже  Хорватами.  Чернигъ, 
Фиккеръ  и  друпе  Австр1Йск1е  статистики  полагаютъ  въ  осно- 
ван1е  разд'Ьлен1я  Сербовъ  отъ  Хорватовъ  ихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1е. 
Но  и  противъ  этого  вооружаются  мнопе,  съ  той  и  другой 
стороны.  Итакъ,  всего  лучше  принимать  эти  дв4  разновид- 
ности за  части  одного  народнаго  типа. 

Цифра  Крижка:  2.959,887  нисколько  не  выше,  а  скорее 
несколько  ниже  действительной.  Въ  1851  г.  Чернигъ  счи- 
талъ 2.757,602  Сербо- Хорватовъ.  Фиккеръ  въ  1869  г.  насчи- 
тывалъ  ихъ  2.944,000.  Брахелли  за  тотъ  же  годъ  предпо- 
лагаетъ  ихъ  до  3.000,000.  Что  касается  цифры  Шафарика 
3.395,000  (2.594,000  Сербовъ  и  801,000  Хорватовъ),  то  она 
представляется  несколько  преувеличенною. 

Число  Словенцевъ  показано  у  Шафарика  1.151,000; 
Чернигъ  въ  1851  г.  насчиталъ  ихъ  1.171,954  (вместе  съ 
Венещанскими).  Фиккеръ   предполагаетъ   для    1869  г.    ихъ 
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число  въ  Австрш  1.260,000,  что  представляется  намъ  бол-Ье 
в'Ьрнымъ,  ч'Ьмъ  разсчетъ  Крижка  (1.234,706),  всл'Ьдствте  чего 
мы  и  поставили  на  этотъ  разъ  въ  таблице  цифру  Фиккера. 
Г.  Плетершникъ,  въ  прекрасной  стать'Ь  о  Словенцахъ  („81о- 
уап81;уо".  Издаше  С.ювенской  матицы  въ  .^юблян'Ь.  1873.)  на- 
считалъ  ихъ  въ  Австрш  1.238,935;  но  справедливо  считаетъ 
эту  цифру  ниже  дМствительной,  предполагая  численность 
Словенцевъ  (съ  27,000  Резянъ  Венец1анскихъ)  въ  1.300,000 
Что  касается  Словенцевъ  Венещанскихъ,  или  Резянъ, 
то  мы  принимаемъ  цифру  г.  Плетершника  (27,000),  какъ 
очень  близкую  къ  цифр'Ь  Чернига  (26.676).  Шафарикъ  пред- 
полагалъ  Резянъ  22,000.  Современные  Итальянские  статистики 
считаютъ  Резянъ  тоже  только  22,858  (см.  Ргозрего  Ап1:ошп1: 
„Ве1  РгшИ".  Уепе21а.  1873.  стр.  19),  но  они  им'Ьютъ  при  этомъ 
свои  особые  разсчеты. 

Словаки  всего  бол'Ье  терпятъ  неправдъ  отъ  Австро-Уго]»- 
скихъ  статистиковъ.  На  ихъ  преимущественно  счетъ  разды- 
маются  цифры  Мадьярства  въ  Угорщин'Ь.  Еще  Шафарикъ 
въ  1842  г.  насчитывалъ  Словаковъ  2.753,000;  Чернигъ  въ 
1851  г.  сбавилъ  ихъ  число  на  1.813,513  (безъ  армш);  Бра- 
хелли  въ  1869  г,  предполагаетъ  еще  и  того  мен^е  Слова- 
ковъ, именно:  1.798,500,  хотя  сами  Мадьяры:  Келети  и  Гун- 
фальви  допускаютъ  ихъ:  первый  1.825,723,  а  второй  1.841,100 
(съ  Чехами  Угорскими,  которыхъ,  впрочемъ,  очень  мало). 
Цифра  Крижка:  2.223,820  скор'Ье  ниже,  ч'Ьмъ  выше  Д'Ьйстви- 
тельной. 

Чехомораванъ  Шафарикъ  насчитывалъ  въ  1842  г. 
4.370.000.  Чернигъ  въ  1851  г.,  на  основаши  произведенной 
Шицами  переписи,  предполагаетъ  ихъ  4.040,745.  Въ  1869  г. 
Брахелли  насчиталъ  Чехославянъ  (безъ  Угорскихъ,  которыхъ 
мы  причистгяемъ  къ  Словакамъ)  4.603,300.  Гунфальви  пола- 
гаетъ  ихъ  для  1869  г.  4.718,800.  Цифра  Крижка:  4.783,213 
нисколько  не  выше  действительной. 
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Поляковъ  въ  Австр1и  Шафарикъ  насчитывал ъ  въ  1842  г. 
2.341,900.  Очень  вероятно,  что  въ  это  число  онъ  вк.1ючилъ 
не  мало  Русскихъ,  такъ  какъ  число  посл'Ьднихъ  показано  у 
него  сравнительно  довольно  низко:  2.774,000,  вм-Ьст-Ь  съ 
625,000,  по  его  счету,  Русскихъ  За-Карпатскихъ;  следова- 
тельно, въ  Галиц1и  съ  Буковиной  онъ  предполагалъ  Русскихъ 
2.149,000,  т.  е.  мен4е,  ч-Ьмъ  Поляковъ;  между  т-Ьмъ,  какъ  вс^ 
друпе  Австр1Йск1е  статистики  насчитывали  даже  въ  Галиц1и 
(не  говоря  уже  о  Буковин-Ь)  Русскихъ  значительно  бол^е, 
ч-Ьмъ  Поляковъ.  Такъ,  Чернигъ  въ  1851  г.  счита.лъ  во  всей 
Австр1и  2.055,852  Поляка,  а  въ  одной  Галицш  2.281,839 
Русскихъ.  Фиккеръ  тоже  полагаетъ  (1869  г.)  въ  населенш 
Галиц1и  50,14°  о  Русскаго  народа  и  лишь  47,07*'/о  Поля- 
ковъ. Проыахъ  Шафарика  объясняется,  повидимому,  т^мъ, 
что  онъ  принялъ  термины:  „католикъ"  и  „ушатъ"  за  сино- 
нимы „Поляка"  и  „Русскаго",  между  т^мъ  какъ  въ  числ-Ь 
Галицкихъ  католиковъ  находится  множество  искони  Русска- 
го населен1я,  хотя  некоторые  польск1е  статистики  и  стара- 
ются это  оспаривать  (см.  \У.  Караск!:  „Ьийпойб  6аИсу1".Ь'№0'№: 
1874.  40  стр.). 

Съ  другой  стороны,  неоспоримо  предпочтен1е  Австр1Й- 
скихъ  статистиковъ  къ  Полякамъ  въ  сравнеБ1и  съ  Русскими. 
Они  охотно  увеличиваютъ  число  первыхъ  насчетъ  вторыхъ. 
Такъ,  напр.,  Фиккеръ  насчиталъ  для  1869  г.  Австр1йскихъ 
Поляковъ  2.380,000;  Гунфальви  предполагаетъ  для  того  же 
года  2.443,500;  Брахелли  даже  2.463,000.  Цифра  Крижка: 
2.444,200  скорее  выше,  ч^мъ  ниже  д^йствите-ньной.  Бпро- 
чемъ,  въ  общей  таблице  Славянства  не  будетъ  значитель- 
ной ошибки  отъ  преувеличен1я  числа  Поляковъ,  такъ  какъ 
эта  прибавка  въ  граф4  Поляковъ  берется  изъ  графы  Рус- 
скихъ, сл-Ьдовательно,  въ  общемъ  итог^  Славянъ  не  проис- 
ходитъ  отъ  этого  никакой  перемены. 

5.  Бъ  Ч  е  р  н  о  г  о  р  1  и  Шафарикъ  предполагалъ    въ  свое 
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время  100,000  насежешя.  Лежанъ  („ЕШподгарЫе  йе  1а  Тиг- 
дше  й'Еигоре".  1861.)  насчитывалъ  тамъ  120,000.  Авторъ  луч- 
шаго  нов-Ьйшаго  статистическаго  описан1я  Черной  Горы, 
архимандритъ  Н.  Дучичь  („Црна  Гора".  Б'Ьлградъ.  1874  г., 
стр.  17)  утверждаетъ,  что  на  78  кв.  м.  Черногорской  тер- 
риторхи  живетъ  въ  настоящее  время  не  бол-Ье  123,000.  Не- 
которые авторы  насчитывали  ихъ  до  150,000  и  даже  до 
200,000,  но  цифра  Дучича  представляется  намъ  наибол'Ье 
авторитетною  и  близкою  къ  действительности. 

6.  Въ  Сербскомъ  княжеств-Ь  Шафарикъ  считалъ 
950,000.  Лежанъ  предполагалъ  всего  лишь  885,000,  но  это, 
очевидно,  преуменьшено.  Лучш1й  Сербск1й  статистикъ  Як- 
шичь  („Државопис  Срб1е".  Белград.  1869.  Ш-й  т.)  полагалъ 
въ  1866  г.  въ  Княжестве  1.215,  576  ж.,  между  которыми 
считалъ  127,326  Румуновъ  и  25,171  Цыганъ,  следовательно, 
Сербовъ  было:  1.063,079.  Предполагая  1*'/о  годоваго 
приращешя  за  8  летъ,  получимъ  для  1874  г.  приблизительно 
1.150,000. 

7.  Въ  Княжестве  Румунскомъ  находится  значитель- 
ное число  Славянскаго  населен1я:  въ  Молдав1и  преимуще- 
ственно Русскаго,  а  въ  Валах1и  Болгарскаго.  Оффищаль- 
ныхъ  цифръ  этого  населен1я  мы  не  имеемъ.  Для  Р  у  с  с  к  а- 
г  о  населешя  Княжествъ  можно  предположить  десятка  два 
тысячъ  (20.000).  Но  Болгаръ  въ  Валахш  должно  быть  не- 
сколько сотенъ  тысячъ.  Б  о  л  г  а  р  е  сами  насчитываютъ  тамъ 
700—800,000  своихъ  единоплеменниковъ  (см.  „Летоструй", 
Болгарск1й  Календарь  за  1869,  стр.  221).  Быть  можетъ,  это 
несколько  преувеличено,  но  цифра  500,000  должна  служить 
низшимъ  пределомъ  для  Болгаръ  Румунскихъ. 

8.  Европейская  Турц1я  есть  страна,  по  преимуществу  .Сла- 
вянская; но  цифра  Славянскаго  ея  населен1я  и  доныне  из- 
вестна мало  лучше  того,  какъ  во  времена  П1афарика.  Онъ  опре- 
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д'Ьлялъ  число  Славянъ  въ  Европейской  Турц1и  (съ  вассальными 
Княжествами:  Румушей,  Серб1ей,  Черногор1ей)  въ  6.100,000, 
предполагая  въ  томъ  числ-Ь:  3.500,000  Болгаръ  и  2.600,000 
Сербовъ.  Десять  л'Ьтъ  спустя,  Убичини  („ЬеШ-ез  8иг  1а  Тиг- 
^ше".  Рап8,  1853)  тоже  насчитывалъ  въ  Европейской  Турц1и 
(съ  вассальными влад'Ьшями)  6.200,000  Славянъ,  въ  томъ  числ-Ь 
Болгаръ  3.000,000.  Но  онъ  былъ  слишкомъ  пристрастенъ 
къ  Туркамъ  (которыхъ  считалъ  въ  Европ'Ь  2.100,000!),  см'Ь- 
шивая  очевидно  религш  съ  народностью.  Съ  другой  сторо- 
ны, онъ  былъ  мало  св'Ьдущъ  въ  этнографическихъ  вопросахъ, 
что  видно,  напр.,  уже  изъ  того,  что  онъ  считалъ  Цинцаръ 
Славянами.  Гораздо  правдой  о  добн-Ье  статистичесшя  вычи- 
слен1я  Унгевиттера(Г.11п§е^У1иег:  „В1е  Тйгке!".  Ег1ап§еп.1854. 
стр.  156),  который  число  Османл1евъ  въ  Европе  сводитъ  на 
700 — 800,000,  а  число  Славянъ  предполагаетъ  въ  7.200,000. 
Лежанъ,  въ  своей  „Этнографхи  Европейской  Турц1и",  подроб- 
н'Ье  опред'Ьляетъ  разм'Ьщен1е  ея  народностей,  но  и  онъ 
часто  гр-Ьшитъ  см'Ьшен1емъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Я  съ  народностью, 
считая,  напр.,  Турками  Доспатскихъ  Помаковъ,  чист'Ьйшихъ 
Болгаръ,  только  омусульманенныхъ.  Лежанъ  не  даетъ,  къ 
сожал-Ьшю,  цифръ  для  большей  части  народностей  Европей- 
ской Турцш.  Изъ  Славянъ  онъ  опред^ляетъ  лишь  число 
турецкихъ  Сербовъ,  но  довольно  неудачно:  1.660,000,  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  Серб1ей  и  Черной  Горой!  Основывается  онъ  при 
этомъ  на  Шафарик'Ь,  который,  будто-бы,  насчиталъ  вс4хъ 
Турецкихъ  (съ  вассальными)  Сербовъ  1.490,000,  тогда  какъ 
Шафарикъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  насчитывалъ  ихъ  2.600,000! 

За  отсутств1емъ  оффиц1альной  статистики  Европейской 
Турцш,  всЬ  данныя  этого  рода  бол'Ье  или  мен'Ье  произвольны. 
Особенно  трудно  определить,  хотя  въ  миллюнномъ  прибли- 
женш,  число  Болгаръ  въ  Турцш.  Гадательные  разсчетн 
колеблются  между  3  милл1онами  (какъ  у  Убичини)  и  6, 
даже  7  (см.  „Л-Ьтоструй",  1869  г.,  стр.  220). 
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Н-Ькоторую  точку  опоры  при  этихъ  вычислешяхъ  могутъ 
доставить  находяп];1еся  у  насъ  списки  в  4  я  ч  и  л  ъ  или 
брачныхъ  паръ,  въ  1 7  эпарх1яхъ,  подчиненныхъ  теперь  Бол- 
гарскому Экзархату  *).  Этихъ  в'Ьнчилъ  насчитывается  тамъ 
около  410,000.  Умножая  эту  цифру  на  6,  получимъ  прибли- 
зительно число  душъ  въ  этихъ  17  эпарх1яхъ:  2.460,000. 
Девять  частей  этого  населешя  можно  предположить  чистыхъ 
Болгаръ.  Но  Болгарск1п  народъ  разсЬянъ,  кром'Ь  этихъ 
17,  еще  въ  14  эпарх1яхъ;  изъ  нихъ  въ  9-ти  Бол гаре  состав- 
ляютъ,  по  крайности,  '^к  всего  населешя.  Въ  этихъ  14  эпар- 
х1яхъ  можно  предположить  еще  друпе  400,000  в-Ьнчилъ  или 
брачныхъ  паръ,  т.  е.  около  2.400,000  преимущественно  Бол- 
гарскаго  населен1я.  По  этому  разсчету,  въ  Европейской  Тур- 
цш  (безъ  вассальныхъ  влад-Ьнш)  находилось  бы  до  4.500,000 
Болгаръ.  Принимая  во  вниман1е,  что  сделанный  нами  раз- 
счетъ  семьи  изъ  шести  душъ  очень  скроменъ  для  населе- 
Н1Я  сельскаго  и  землед'Ьльческаго,  и,  притомъ,  для  народно- 
сти молодой  и  сильной,  а  съ  другой  стороны  то,  что  въ  Тур- 
цш  находится  еще  много  Болгаръ  омусульманенныхъ  и 
гречествующихъ,  придется  признать  эту  цифру  4.500,000 
скор-Ье  ниже,  ч'Ьмъ  выше   д-Ьйствительноп. 

Что  касается,  зат'Ьмъ,  числаСербовъ  въЕвроп.  Турцш  (безъ 
вассальныхъ  влад'Ьн1Й),  то  тутъ  есть  уже  бол^е  точекъ  опоры 
для  вычислешя.  Главная  масса  Сербскаго  населенхя  Турщи 
находится  въ  Босши  и  Герцеговине.  Населеше  этихъ  двухъ 
провинц1Й,  или  Босанскаго  вилаета  (генералъ- губернаторства) 
почти  исключительно  Сербское,  за  и.зъят1емъ  какого  нибудь 
десятка  тысячъ  Цыганъ,  да  н-Ьсколькихъ  тысячъ  Османл1евъ, 
Албанцевъ  и  Евреевъ.  Количество  же  населешя  Босанскаго 
вилаета  предполагается  примерно  въ  1.200,000.  Такъ,  Бош- 
някъ  (Во8п]ак:  ,,2ет1]ор18  1  роу1е81,1иса  Возне".  2а§геЪ,  1851) 


*)  Эти  списки  получены  нами    изъ  канцелярш   Болгарскаго  Экзарха. 
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иасчитывалъ  1.100,000;  Роскевичъ  („81ис11еп  йЬег  Возшеп  ипй 
Нег2е§0У1па.  ЛЛ-Чеп.  1868)  1.151,000;  Теммель  же  (ВезсЬгеШипд 
йе8  УИа^е!  Возтеп.  ^У1еп.  1867)  1.211,772.  Посл'Ьдшп  сд-Ьлалъ 
свой  разсчетъ  на  основанш  оффищальной  переписи  домовъ 
въ  вилает'Ь  въ  1850  г.,  помноживъ  число  ихъ  на  7  и  при- 
бавивъ  10^1  о  приращешя  за  17  л4тъ '). 

Гораздо  труднее  определить  число  Сербскаго  населен1я 
въ  Старой  Серб1и  и  Северной  Албан1и.  Но  оно  едва-ли 
можетъ  превышать  цифру  500,000  ').  Такимъ  образомъ  всего 
Сербскаго  населен1я  Европ.  Турцш  можно  предположить 
1.700,000. 

Цифра  Русскаго  населения  Европ.  Турц1и  (съ  Манясцами 
въ  М.  Аз1и)  можетъ  равняться  гаах1тит  какимъ  нибудь 
50,000  ^). 

Поляковъ  же  едва  ли  тамъ  находится  бол'Ье  10,000. 
Въ  вессал1и  есть  поселен1е  Польское  въ  70  семействъ. 


В.  Распред^лен1е  Славянъ  по  в-кроиспов^датямъ,  азбу- 
камъ  и  литературнымъ  языкамъ  (нар'кч1ямъ). 

1)  Въ  Славянскихъ  литературахъ  теперь  употребляются  два 
разные  алфавита:  1)кирилловск1Й,  на  которомъ  пишутъ 


*)  Въ  Гласи.  Срп.  Учен.  Др.  1866  г.  Х»  3,  неизв'Ьстнымъ  авторомъ,  ссы- 
лающимсл  на  оффицхальные  турецие  источники,  высчитано  въ  Босанскомъ 
вилает'Ь  въ  1865  г.  721.031  муж.  душъ,  въ  томъ  числ4:  правосдав.  344.777, 
катол.  128.960,  мусул.  243.203,  евр.  4.091.  Если  доверять  этиыъ  ано- 
нимнымъ  указашямъ,  то  придется  считать  въ  Бости  на  200 — 300.000  на- 
селешя    бол^е,  ч^мъ  сколько  считали  Бошнякъ,  Роскевичь  и  Теммель. 

^)  Брадашка  («В1е  81ауеп  ш  Тйгке1>)  полагаетъ  ихъ  ЗОЭ.ООО. 

^)  Въ  Доростольской  епархш  считается  1.808  Русскихъ  в4нчилъ,  т.  е. 
около  10.000  душъ.  На  Аеон4  Русскихъ  монаховъ  будетъ  до  1.000  душъ. 

(Ср.  N.  СопзипИпо^:  Ье  Рап81ау18те  аи  Моп1;-А1;Ьо8.  Сопзии- 
11пор1е.  1873.  стр.  10). 
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Русск1е,  Болгаре  и  Сербы,  въ  количеств'Ь  70  почти  милл1оновъ 
душъ,  и2)латинск1Й,  распространенный  у  всЬхъ Славянъ 
западныхъ  и  частою  южныхъ  (Хорватъ  и  Словенцевъ),  всего 
до  20  милл.  душъ.  Кое-гд^  въ  Далмащи  и  на  островахъ 
Кварнерскихъ,  въ  церковныхъ  книгахъ,  употребляется  еще 
третья  азбука:  глаголическая.  Раичъ  („81оуап81;уо".  Ь]иЫа11а 
1873)  насчитываетъ  Хорватъ -г  лаголитовъ  64,308  для  1857  г., 
но  съ  каждымъ  днеыъ  употребленхе  глаголицы  тамъ  ослаб-Ь- 
ваетъ. 

2.  Изъ  11-ти  отм'Ьченныхъ  въ  таблице  Славянскихъ  литера- 
турныхъ  языковъ,  лишь  одинъ  Русск1й  заслуживаетъ  этого 
назватя,  по  своей  распространенности,  древности  предан1п 
и  обработке.  ВсЬ  остальные  суть  собственно  нар'Ьчхя,  а  не 
языки;  лишь  случайно  возвысились  они  на  степень  органовъ 
литературныхъ  и  съ  трудомъ  удерживаются  въ  этомъ  зван1и, 
при  неравной  борьбе  съ  языками  литературными  м1ровыми.  Въ 
числ'Ь  этихъ  литературныхъ  „языковъ"  Славянскихъ,  нужно 
бы  упомянуть  еще  о  Малорусскомъ,  который  употребляется 
н-Ькоторыми  писателями  Украинскими,  Галицкими  и  Карпато- 
Русскими,  преимущественно  ун1атами.  Но  этотъ  Малорусскш 
литературный  жаргонъ  не  им'Ьетъ  опред-бленной  территорш,  на 
которой  бы  онъ  былъ  органомъ  школъ,  судовъ  и  администра- 
цш.  Поэтому  трудно  указать  для  этого  „языка"  границы  его 
распространенности  и  число  душъ,  для  которыхъ  онъ  слу- 
житъ  литературнымъ  органомъ,  однимъ  словомъ — дать  этому 
факту  статистическое  опред'Ьлен1е.  Вотъ  почему  „языкъ" 
этотъ  опущенъ  въ  нашихъ  таблицахъ. 

3.  Нар'Ьч1я  Сербское  и  Хорватское  отличаются 
между  собою,  въ  литературномъ  ихъ  употреблеши,  не  словами 
или  формами,  а  лишь  алфавитомъ .  Кирилловск1й  господству- 
етъ  у  православныхъ  Сербовъ,  алатинск1й  у  католическихъ 
Хорватъ.  Мусульмане  Боснш,  Герцеговины  и  т.  д.  не  им-Ьють 
никакой    письменности;    но    н-Ьтъ    сомн'Ьнш,  что  они  скорее 
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обратятся    къ  Сербской    кириллиц'Ь,    ч^Ьмъ    къ    Хорватской 
латинк-Ь. 

4.  Словенск1я  нар'Ьч1я  нужно  различать  двояюя: 
а)  нар'Ьч1е  Подъ-Альп1Йскихъ  Словенцевъ,  которыхъ  Несторъ 
называлъ  Хорутанами,  и  которое  удобно  бы  обозначить 
терминомъ:  X  о  р  у  т  а  н  о-С  л  о  в  е  н  с  к  о  е;  б)  нар'Ьч1е  Под- 
Татранскихъ  Словаковъ  въ  Угорщин-Ь,  которое,  для  отлич1я 
отъ  посл'Ьдняго,  можно  бы  назвать:  У  г  р  о-С  ловенскимъ. 
Шкоторые  называютъ  первое  Словинским ъ,  а  второе 
Словацким ъ,  но  это  назвашя  искусственныя,  противный 
народному  употребленш. 

5.  Нар'Ьч1я  У  г  р  о-С  ловенское  и  Чешское  некоторое 
время  им'Ьли  одинъ  общ1й  литературный  органъ.  Но  въ  по- 
сл'Ьднее  стол'Ьт1е  они  столь  р'Ьзко  разделились,  что  имъ  н'Ьтъ 
уже  возврата  къ  утраченному  литературному  единству. 

6.  Кашубское  нар'Ьч1е  выделено  нами  изъ  Польскаго,  по- 
тому что  оно  им^етъ  свою  особую  письменность,  свой  особый 
литературный  „языкъ". 

Распред^леше  славянскихъ  народностей  по  в  4  р  о  и  с  п  о- 
в  4  д  а  н  1  я  м  ъ— д'Ьло  очень  трудное.  Даже  въ  т^хъ  странахъ, 
гд'Ь  статистика  народ онаселешя  достаточно  уже  разработана, 
какъ  напр.:  въ  Австр1и,  ПруссГи,  Росс1и,  трудно  сд-Ьлать  это 
распред^леше,  потому  что  въ  статистикахъ  обыкновенно 
дается  цифра  в'Ьроиспов'Ьданш  по  провинщямъ,  а  не  по  на- 
родностямъ.  Между  т^мъ,  н4тъ  почти  провишцй,  не  см^шан- 
ныхъ  въ  племенномъ  отношеши.  Поэтому,  за  отсутств1емъ 
данныхъ  точныхъ,  приходится  довольствоваться  приблизи- 
тсньными. 

Въ  в'Ьроиспов'Ьдномъ  отношен1и  Славяне  разделяются  на 
О  группъ  между  исповеданиями:  православпымъ,  раскольниче- 
скимъ,  ун1атскимъ,  римско-католическимъ,  протестантскимъ 
и  мусульманскимъ. 
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Такъ  какъ  православ1е  есть  господствующее  в'Ьроиспов'Ь- 
дан1е  у  Русскихъ,  Болгаръи  Сербовъ,  а  католицизмъ—у  всЬхъ 
остальныхъ  Славянъ  (кром'Ь  Нижнихъ  Лужичанъ),  то,  для  по- 
лучен1я  числа  православныхъ  въ  первой  группе,  а  католи- 
ковъ— во  второй,  наыъ  стоить  только  вычесть  пзъ  общаго 
числа  жителей  по  каждой  народности  (какъ  указано  въ  таб- 
лице) сумму  членовъ  инов'Ьрческихъ  испов^данш,  причисляя 
къ  посл'Ьднимъ  въ  1-п  групп'Ь  всЬ  неправославныя,  а  во  2-й 
—  всЬ  некатоличесшя. 

1.  Къ  числу инов'Ьрцевъ  племени  Русскаго  принадлежать; 

а)  Раскольники,  за  изъят1емъ   едпнов'Ьрцевъ.   Число 

ихъ  въ  Росс1и  можно  предположить  около  3.000,000  ^)    Въ  Тур- 

Ц1И  съ  Румышей — до  70,000.  Бъ  11русс1И — 1,196.  ")  Въ   Бу- 

ковин'Ь- 2,951.    ")    Общ1й    итогъ — 3,074,127. 

б)Ун1аты:  въ  Росс1И — 200,000;  остальные  50,000  уша- 
товъ  Холмской  епарх1и  возсоединились  недавно  (1875  г.)  съ 
православ1емъ '').  Въ  Галиц1и — 2.311,900  (ЕарасИ:  „Ьийпойб 
ОаИсу!".  1874).  Въ  Угорщин-Ь- 596,000.  Итого— 3.107,909. 
в)  Католики.  Руссше  католики  въ  Западной  Россш  и 
Галиц1и  обыкновенно  причисляются  въ  переписяхъ  къ  Поля- 
камъ.  Шафарикъ  предполагалъ  въ  одной  БЬлоруссьи  350,000 
Русскихъ-католиковъ.  Если  вспомнить,  что  въ  Галицш  ста- 
тистики еще  бол-Ье  сы'Ьшиваютъ  католическую  релипю  съ 
польскою  народностью,  то  придется  и  тамъ  предположить  не 

')  См.  „Росс1я.  Военно-Статистпческ1Й  Сборникъ",  стр.  116.  Авторъ 
считаетъ  въ  Россш  до  8  мил.  расксдьниковъ,  но  изъ  нихъ  5  мил.  попов- 
цевъ,  которые,  уже  въ  значительной  части  примкнули  къ  единов4р1ю.  Без- 
поповцевъ  остается  не  бол'Ье  3  мил. 

2)  По  Теппену  (М.  Тоерреп:  „СгезсЫсЫе  Магигепз".  Вапгхд,  стр. 
451.  1870)  въ  1842  г.  въ  Пруссш  было  1,277  Лппованъ.  Но  потомъ  число 
ихъ  стало  уменьшаться.  Мнопе  возвратились  къ  Русскому  единов4рш. 

^)  См.  „НаирЛепсЬ!;  ип(1  8ка1151;1к  йЪег  (1аз  Негг.  Викотпа. 
Негаи8§е§еЪеп  уоп  йег  Викоу1паег  Нап(1е18-ип(1  Сге\уегЪе-Каттег". 
ЬетЬег§.  1871.  стр.  65. 

*')    Возсоединен1е  холмскихъ  унгатовъ  продолжается  и  понын!;. 
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малое  число  зачисленныхъ  въ  католицизмъ  Русскихъ.  Поэтому 
цифра  500,000  будетъ  низшимъ  пред^ломъ  для  обозначешя 
Русскихъ  католиковъ.  Строго  говоря,  на  эту  цифру  нужно 
бы  уменьшить  сумму — не  Русской,  а  Польской  народности  въ 
нашихъ  таблицахъ.  Но  будемъ  предполагать,  что  эти  пол- 
милл10на  Русскихъ  при  переписяхъ  не  отрекаются  отъ  сво- 
его происхождешя. 

Сложивъ    число   этихъ   Русскихъ  инов'Ьрцевъ,    получимъ 
6.682,036.  Сл-Ьдовательно,  православныхъ  остается  54.517,554. 

2.  Волгаре,  Данныя  для  ихъ  статистики  в^роиспов'Ьдной 
столь  же  шатки,  какъ  и  для  этнографической.  Масса  Болгар- 
скаго  населен1я  принадлежитъ  къ  испов^дашю  православно- 
му. Но  часть  отошла  къ  мусульманству,  особенно  во 
враюи,  на  Доспатскихъ  горахъ  (Помаки)  и  въ  Македонш. 
Шафарикъ  предполагалъ  ихъ  250,000.  Но  число  это  сжкло 
можно  увеличить  до  400,000.  Болгаръ-к  ато  л  ико  въ  (изъ 
Павлишанъ)  Шафарикъ  насчитывалъ  50,000.  Едва  ли  и  те- 
перь ихъ  наберется  бол'Ье.  За  то  въ  посл^дше  годы  ун1я 
сделала  н-Ькоторые  успехи  въ  сред-Ь  Болгарскаго  населен1Я 
подчиненныхъ  Греческшмъ  фанарютамъ  епархш,  особенно  Ад- 
р1анопольской.  Тамъ  можно  предположить  до  30,000  Бол- 
гарскихъ  ушатовъ. 

Протестанты  давно  ведутъ  между  Болгарами  свою 
пропаганду.  Ихъ  центръ  въ  настояп];ее  время  есть  г.  Само- 
ковъ.  Но  едва  ли  во  всей  Турщи  наберется  болЬе  5,000  Бол- 
гаръ-протестантовъ . 

Сложивъ  эти  ци({)ры,  получимъ  485,000,  какъ  сумму  Бол- 
гарскихъ  инов^рцевъ.  Сл'Ьдовательно,  на  православныхъ 
осталось  бы  4.638,952. 

3.  Сербы  отд-Ьлены  отъ  своихъ  католическихъ  соплемен- 
никовъ  Хорватъ  и  именемъ,  и  азбукою,  и  всею  своею 
культурою.  Разв'Ь  еш,е  мусульмане  Боснхи  (съ  Герцегови- 
ной) и  Старой  Серб1и  (съ  Албатей)  могутъ  быть  причислены  къ 
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Сербской  в-Ьтви  племени  Сербо-Хорватскаго.  Этихъ  мусульманъ 
въ  двухъ  первыхъ  странахъ  наберется  до  400,000  (ио  Тем- 
мелю,  въ  Босанскомъ  вилаетЬ  ихъ  442,170;  но  въ  томъ  чис- 
л-Ь  нужно  предположить  несколько  десятковъ  тысячъ  Албан- 
цевъ  и  Осыанл1евъ);  въ  двухъ  же  посл-Ьднихъ  тоже  не  ме- 
н-Ье  100,000.  Такъ  что  всЬхъ  Сербовъ-мусульманъ  можно  счи- 
тать до  500,000. 

КатолиЕОвъ  въ  сред-Ь  Сербо-Хорватскаго  племени  мож- 
но предполагать  до  2.407,890,  въ  томъ  числ^:  въ  Босши 
185,504  (по  Теммелю),  въ  Старой  Серб1и  съ  Албан1ей  до 
50,000,  въ  Тр1единой  Кралевин'Ь  съ  ея  Военного  Границею 
1.  674,086  (по  Матковичу  и  Лаго  *);  въ  Истр1И  148,000;  въ 
въ  УгорщинЬ  316,300;  въ  Австршской  армш  34,000. 

Къ  Хорватамъ  же,  а  не  къ  Сербамъ,  нужно  причислить  (по 
вульгарной  терминологш)  и  ун1атовъ  Далмащи,  Хорватш 
и  Военной  Границы,  которыхъ  Матковичъ  и  Лаго  насчиты- 
ваютъ  всЬхъ  вм-Ьст'Ь  9,520, 

Такимъ  образомъ  сумма  православныхъ  Сербовъ  пред- 
ставитъ:  3.023,129. 

4.  Словенцы  принадлежатъ  къ  римско-католической 
церкви,  за  исключешемъ  15,000  протестантов  ъ,  разсЬ- 
янныхъ въ Угорщин'Ь  (Р1е1ег8П1к,  „1?1оуап18Уо".  Ь]иЫапа- 1873). 

5 .  Между  Словаками  Шафарикъ  предполагалъ 
1.953,000  католиковъ  и  800,000  протестантовъ 
т.  е.  посл'Ьдн1е  составляютъ,  по  его  мн-Ьтю,  29"/о  всего  на- 
селешя.  Возстановляя  это  отношеше  для  полученной  нами 
цифры  Словаковъ:  2.223,820,  получимъ  протестантовъ  около 
640,000,  что  довольно  близко  должно  соответствовать  д-Ьйстви- 
тельному.  Число  Словаковъ-ушатовъ  трудно  определить, 
такъ  какъ  они  см-Ьшиваются  съ  Русскими. 


')  Ма1коу]с     Р:  „Нг\-а18ка  1  81ауопУа".   /а§геЬ.  187.8.    Ьадо 
„Метопе  8и11а  Г)а1та21а"  Уепех^а.  1869. 
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6.  Чехомораванъ-иротестантовъ  Шафарикъ  на- 
считывалъ  въ  свое  время  144,000.  По  разсчету  Брахелли,  въ 
Чехш  съ  Морав1ей  и  Силезхей  было  въ  1851  г.  79,943 
каль  винистовъ,  которые  почти  всЬ  принадлежать  къ 
Чешской  народности,  тогда  какъ  Шмцы,  большею  частью, 
лютеране.  Во  всякомъ  случае,  цифра  150,000  должна  до- 
вольно Б-Ьрно  обозначать  число  протестантовъ  Чехо-Моравскихъ. 

7.  Число  Сербовъ-Лужичанъ  определено ,  какъ  сказано 
выше,  по  несколько  уменьшенному  масштабу  цифръ  Шафа- 
рика.  Число  Сербовъ-Лужичанъ  католическихъ  оставле- 
но старое,  потому  что  они  лучше  протестантовъ  отражаютъ 
германизац1ю  и  тверже  держатся  своей  народности. 

8 .  Между  Кашубами  должно  быть  некоторое  число  про- 
тестантовъ; но  оно  очень  незначительно. 

9.  Поляков ъ-п ротестантовъ  Шафарикъ  считалъ 
442,000.  Въ  настоящее  время  ихъ  должно  быть  не  мен-Ье 
500,000. 

Въ  одной  восточной  Прусс1и  считается  до  260,000  Мазу- 
роБъ-протестантовъ  (См,  К§1;г2уп8к1:  „О  МагигасЬ".  Рогпап. 
1872,  стр.    7). 

Антонъ  Будиловнчъ. 

Варшава,  1875  19  лнваря. 
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